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2026 Rule of Law Report - targeted stakeholder 
consultation

Fields marked with * are mandatory.

Introduction

The annual Rule of Law Report lies at the centre of the Annual Rule of Law Cycle, which acts as a preventive
tool, deepening multilateral dialogue and joint awareness of rule of law issues. So far, six editions of the Rule
of Law Report have been published since 2020.

As every year, the Commission would like to invite the stakeholders to provide contributions to the 2026 Rule
of Law Report. On the basis of these contributions and on-going developments, further targeted questions may
be shared at a later stage of preparation of the 2026 Rule of Law Report, in particular in the context of country
visits, or bilateral contacts. 

The Commission invites stakeholders to provide contributions which include:

(1) developments and measures taken in relation to the recommendations in the 2025 report,
(2) developments related to topics covered in the 2025 country chapters, as well as any other new 
developments related to the rule of law.

The input should consist of a short summary, if possible in English, covering the areas referred to below.
Legislation or other documents may be referenced with a link. Contributions should focus on significant
developments since the last Rule of Law Report both as regards the legal framework and its implementation in
practice.

This questionnaire also integrates the separate questionnaire on the single market from last year. In addition to
these specific questions, respondents to the questionnaire are invited to consider the Single Market
dimension, including any relevant cross-border issues, in all their answers. 

Where questions of particular relevance under the single market dimension, this is
indicated before the relevant question. 

[1] Unless the information was already submitted in the input for the previous Rule of Law Reports.
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Type of information to be included:

Under each of the four pillars, the replies should include references to the following types of information:

A) Legislative developments

Newly adopted legislation
legislative drafts currently discussed in Parliament
legislative plans envisaged by the Government

 B) Policy developments

Implementation and enforcement of legislation
evaluations, impact assessment, surveys
white papers/strategies/actions plans/consultation processes
follow-up to reports/recommendations of Council of Europe bodies or other international organisations
important administrative measures
generalised practices

C) Developments related to the judiciary / independent authorities 

important case law by national courts
important decision/opinions from independent bodies/authorities
state of play on terms, nominations and expired mandates for high-level positions (e.g. Supreme Court, 
Constitutional Court, Council for the Judiciary, Prosecutor General, heads of independent authorities 
included in the scope of the request for input[2])

D) Any other relevant developments 

National authorities are free to add any further information, which they deem relevant; however, this 
should be short and to the point.

Where relevant, please also indicate whether the developments reported are linked to the implementation of
reforms and investments under the national Recovery Resilience Plan. To simplify your answers to the
questionnaire, if there are no developments, it is sufficient to indicate this and the information covered in the
contributions for the previous Rule of Law Reports does not need not be repeated.

[2] Such as: media regulatory authorities and bodies, national human rights institutions, equality bodies, ombudsman institutions, supreme audit 

institutions and, where they exist, transparency authorities.

About you
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I am giving my contribution as
Academic/research institution
Business association
Civil society organisation/NGO
International organisation
Judicial association or network
Media organisation or association
Public authority or network of public authorities
Other

Organisation name
250 character(s) maximum

Transparency International France

Main Areas of Work
Justice System
Anti-corruption
Media Pluralism and Freedom
Checks and Balances
Other

Please insert an URL towards your organisation's main online presence or describe 
your organisation briefly:

500 character(s) maximum

https://transparency-france.org/

Transparency register number
Check if your organisation is in the transparency register. It's a voluntary database for organisations seeking to 
influence EU decision-making

Country of origin
Please indicate the country of origin of your organisation

Austria

*

*

*
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Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovak Republic
Slovenia
Spain
Sweden
Other - please specify

First name

Semerdjian

Surname
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Diane

Email Address of the organisation

Diane.semerdjian@transparency-france.org

Publication of your contribution and privacy settings
You can choose whether you wish for your contribution to be published and whether you wish your details to be made 
public or to remain anonymous.

Anonymous - Only your type of respondent, country of origin and contribution will 
be published. Organisation name, URL, transparency register number, first 
name and surname given above will not be published. To maintain anonymity, 
please refrain from mentioning the name of your organisation and any 
details from which your organisation an be identified in the rest of your 
contribution as we will not be able to guarantee anonymisation of these 
elements.
Public - Your personal details (name, organisation name, transparency register 
number, country of origin will be published with your contribution).
No publication - Your contribution will not be published. Elements of your 
contribution may be referred to anonymously in documents produced by the 
Commission based on this consultation.

I agree with the personal data protection provisions.

 Specific_privacy_statement_targeted_stakeholder_consultation_2026_rule_of_law_report.pdf

Questions on horizontal developments

In this section, you are invited to provide information on general horizontal developments or trends, both 
positive and negative, covering all or several Member States. In particular, you could mention issues that are 
common to several Member States, as well as best practices identified in one Member State that could be 
replicated. Moreover, you could refer to your activities in the area of the four pillars and sub-topics (an 
overview of all sub-topics can be found below), and, if you represent a Network of national organisations, to 
the support you might have provided to one of your national members.

Overview topics for contribution
 List_of_topics_for_contribution.docx

*

https://ec.europa.eu/eusurvey/files/13f6b6ff-97f2-4168-b489-028a1d7d55ae/f5c8a71d-1f43-4323-af2b-6753d5035fe4
https://ec.europa.eu/eusurvey/files/13f6b6ff-97f2-4168-b489-028a1d7d55ae/41db9bc3-500c-4288-a857-4f76dbac033b
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Please provide any relevant information on horizontal developments here
5000 character(s) maximum

L’Indice de perception de la corruption (IPC) publié en 2025 par Transparency International pour l’année 2024 
met en lumière un lien direct entre qualité démocratique et contrôle de la corruption. Les pays où l’espace 
civique est protégé – libertés d’expression, de réunion et d’association garanties – obtiennent des scores 
élevés, tandis que ceux qui répriment ces libertés affichent de très mauvais résultats. Parmi les 20 pays les 
mieux classés, huit sont membres de l’Union européenne, principalement situés en Europe du Nord et de l’
Ouest. Le Danemark (90/100) et la Finlande (88/100) occupent les deux premières places. À l’inverse, les pays 
du Sud et de l’Est de l’UE, notamment la Hongrie et la Bulgarie, sont ceux où la corruption est la plus fortement 
perçue.

Le modèle danois, représentatif des pays scandinaves, illustre les facteurs de performance en matière d’
intégrité publique. Il repose sur une gestion rigoureuse de l’argent public, avec des institutions fortes comme un 
médiateur public et un National Audit Office indépendant. Des moyens humains conséquents sont alloués aux 
dispositifs d’intégrité, combinés à une justice indépendante, à la transparence des élus, à l’indépendance des 
médias et à une société civile active. Cette architecture institutionnelle s’accompagne d’une véritable culture 
politique de la responsabilité : tout responsable impliqué dans un scandale, même mineur, démissionne 
généralement de lui-même. Cette « culture de l’intégrité » est un élément central de la faible perception de la 
corruption dans ces pays.

À l’échelle européenne, le tableau est plus préoccupant. Les institutions de l’UE sont fragilisées par une série 
de scandales et d’enquêtes pour corruption ou atteinte à la probité. Le Qatargate, les pratiques de lobbying 
opaques révélées dans l’enquête visant Huawei, ou encore plusieurs affaires de favoritisme impliquant d’
anciens hauts responsables européens ont porté atteinte à l’idéal d’exemplarité de l’Union. Plus récemment, le 
Parquet européen a ouvert une enquête concernant l’ancien groupe parlementaire Identité et Démocratie pour 
une possible utilisation abusive de fonds publics, illustrant des dysfonctionnements persistants.

Dans ce contexte, l’adoption le 2 décembre 2025 d’une directive européenne anticorruption visait à renforcer la 
lutte contre la corruption par l’harmonisation des infractions et des sanctions pénales dans les secteurs public 
et privé. Si cette directive comble certaines lacunes du cadre juridique existant, le texte final reste largement en 
deçà des recommandations de Transparency International et des ambitions initiales du Parlement européen. 
Plusieurs avancées majeures ont été supprimées ou affaiblies : absence de cadre sur les règlements sans 
procès, limitation de la responsabilité pénale des entreprises aux seuls dirigeants, abandon de la collecte de 
données désagrégées et recul des droits des victimes. Les mesures de prévention – conflits d’intérêts, 
financement politique, déclarations de patrimoine ou transparence des interactions public-privé – ont été 
reléguées à de simples recommandations non contraignantes.

Sur le plan répressif, l’effet dissuasif du dispositif est également réduit : amendes plafonnées plutôt que 
proportionnelles au chiffre d’affaires, baisse des peines maximales pour les personnes physiques et délais de 
prescription raccourcis par rapport à la proposition initiale de la Commission. Ces reculs s’expliquent en grande 
partie par les oppositions politiques au sein du Conseil, notamment de certains États membres comme l’
Allemagne et l’Italie. Malgré ces résistances, la présidence danoise est parvenue à faire adopter la directive, au 
prix toutefois d’un texte édulcoré, révélateur des dissensions européennes persistantes en matière de lutte 
contre la corruption.

Questions for contribution
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Under each pillar, you are invited to provide information on measures taken to implement the
recommendations addressed to the Member State in the 2025 Rule of Law report, as well as developments
with regard to the points raised in the respective country chapter of the 2025 Rule of Law Report and any other
significant developments since January 2025 and up to the date of submission[3]. Please always include a link
to and reference relevant legislation/documents (in the national language and/or where available, in English). S

 can include challenges, positive developments and best practices, covering bothignificant developments
legislative developments or implementation and practices.

Information provided in reply to , related to the follow-up to thethe first question under each pillar
recommendations, does not need to be repeated in subsequent parts of the questionnaire, but can be cross-
referenced in the subsequent questions, where relevant. All other questions are not limited to the
recommendations, but as in previous years, cover the entire scope of the Report.
 
[3] Unless already covered in the input for the previous Rule of Law Reports.

Member State/enlargement country covered in contribution [only  ]one choice possible

If you wish to submit information concerning several Member States/enlargement countries, please fill 

in the questionnaire separately for each country. There is no limit to the number of contributions 

submitted by a single participant. 

Albania
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
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Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Montenegro
Netherlands
North Macedonia
Poland
Portugal
Romania
Serbia
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden

I. Justice System

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations
received in the 2025 Report regarding the justice system (if applicable)

5000 character(s) maximum

En France, Transparency a évoqué à plusieurs reprise – dans ses communications et ses travaux- son 
inquiétude persistante concernant les attaques directes et répétées à l’encontre des magistrats chaque fois qu’
une affaire d’atteinte à la probité implique un.e responsable publique.  

En 2025, une ministre en exercice mise en examen pour des faits de corruption– qui plus est ancienne ministre 
de la Justice- a déclaré publiquement vouloir “accabler des magistrats”, et a tenté de discréditer l’institution 
judiciaire en insinuant que celle-ci serait instrumentalisée. Au cours du procès – en premier instance- dit des 
assistants parlementaires du Front national (devenu Rassemblement national), la même rhétorique de 
délégitimation des juges a pris place : des cadres du parti – au premier plan politique et médiatique- ont ainsi 
dénoncé une prétendue « justice politique » et un déni de démocratie. Une même trame de fond, a irrigué dès la 
première instance du procès dit « des financements libyens » dans lequel Transparency International France est 
partie civile aux côtés de deux autres associations de lutte contre la corruption. Nicolas Sarkozy, ancien 
président de la République  qui comparaissait auprès de deux de ses anciens ministres- a été reconnu 
coupable – en première instance- d’association de malfaiteurs en vue de commettre un pacte de corruption. Ce 
procès a révélé les fragilités de notre système judiciaire : plus de vingt ans se sont écoulés entre les faits 
poursuivis et l’ouverture du procès. Une lenteur due au manque chronique de moyens qui affaiblit la réponse 
pénale dans les affaires de corruption. À ces difficultés se sont également ajoutés un climat inquiétant de 

menaces aigues contre les magistrat‧e‧s et un dénigrement global et transpartisan de l’institution judiciaire.  
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menaces aigues contre les magistrat‧e‧s et un dénigrement global et transpartisan de l’institution judiciaire.  

 

Transparency dénonce avec force ces attaques directes contre le travail des juges. Elles minent la confiance 
dans l’institution judiciaire et constitue une énième attaque dommageable contre les fondements de l’État de 
droit. 

Depuis, Transparency constate qu’aucun sursaut n’est intervenu sur ce volet de la part les responsables 
politiques et que le choc d’intégrité nécessaire n’est pas intervenu.

A. Independence

Appointment and selection of judges, prosecutors and court presidents (incl. judicial 
review)
(The reference to ‘judges’ concerns judges at all level and types of courts as well as judges at constitutional courts)

5000 character(s) maximum

Le décret n o 2025-1032 du 31 octobre 2025 tirant les conséquences de la réforme de la structure du corps 
judiciaire issue de la loi organique n° 2023-1058 du 20 novembre 2023 relative à l’ouverture, à la 
modernisation et à la responsabilité du corps judiciaire, de la création d’un parquet anti-criminalité organisée et 
portant dispositions diverses.  

Il met en œuvre la réforme statutaire du corps judiciaire en réorganisant la hiérarchie et les grades des 
magistrats, en précisant leurs conditions d’avancement et en fixant de nouveaux barèmes indiciaires pour leur 
rémunération. Il prévoit le reclassement des magistrats déjà en fonction dans cette nouvelle structure et crée 
des fonctions spécifiques pour les magistrats travaillant dans certaines juridictions spécialisées, comme le 
Parquet national anti‑criminalité organisée. L’ensemble de ces mesures modernise la carrière des magistrats 
sans modifier directement les règles de nomination. 

Les discussions autour de l’indépendance du parquet et du rôle du CSM restent actualité judiciaire et politique 
importante, mais sans changement juridique effectif durant l’année 2025. 

Irremovability of judges, including transfers, (incl. as part of judicial map reform), 
dismissal and retirement regime of judges, court presidents and prosecutors (incl. 
judicial review)

5000 character(s) maximum

Le mode de nomination des membres du Conseil constitutionnel en France repose sur l’article 56 de la 
Constitution : neuf membres sont nommés pour un mandat de neuf ans non renouvelable, trois par le président 
de la République (dont le président du Conseil), trois par le président de l’Assemblée nationale et trois par le 
président du Sénat, avec avis des commissions des lois pour chacun d’eux (et un mécanisme de blocage par le 
Parlement pour le candidat proposé par le chef de l’État) . Cette procédure vise à assurer l’autonomie de l’
institution garante de la conformité des lois à la Constitution et de la régularité des élections, avec 
indépendance vis-à-vis du pouvoir politique ultérieurement exercé.  

Cependant, la nomination récente de Richard Ferrand, proche politique du président Macron et ancien 
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Cependant, la nomination récente de Richard Ferrand, proche politique du président Macron et ancien 
président de l’Assemblée nationale, à la présidence du Conseil constitutionnel a ravivé les critiques sur cette 
logique de désignation, perçue comme trop politique et susceptible d’affaiblir l’impartialité et la légitimité de la 
juridiction des « neuf sages ».  

Dans un contexte politique où une victoire présidentielle de l’extrême droite n’est pas exclue, cette méthode de 
nomination peut sembler problématique : un Conseil constitutionnel perçu comme politisé risque d’être moins 
crédible ou de servir, de facto, des intérêts partisans au moment de décisions constitutionnelles sensibles, 
comme l’examen de lois électorales, de l’inéligibilité de candidats ou de référendums relatifs aux libertés 
fondamentales.  

Promotion of judges and prosecutors (incl. judicial review)
5000 character(s) maximum

La naissance d’un nouveau parquet spécialisé dans la lutte contre le narcotrafic 

La France a adopté, le 29 avril 2025, une nouvelle loi pour lutter contre le narcotrafic. Ce phénomène touche 
tout le territoire, sans épargner les villes moyennes et les zones rurales, selon les conclusions de la commission 
d’enquête sur l’impact du narcotrafic en France, publiées en mai 2024.  

Les recommandations de Transparency International France traduisent une approche globale et préventive de 
la lutte contre le narcotrafic, fondée sur l’idée que les trafics prospèrent grâce aux failles de l’intégrité publique, 
aux insuffisances de transparence économique et aux angles morts du dispositif de lutte contre le blanchiment. 
TI-France appelle ainsi à renforcer en amont les mécanismes de prévention de la corruption, notamment dans 
les grandes collectivités territoriales et les services administratifs exposés, à élargir et professionnaliser les 
obligations de vigilance LCB-FT à des secteurs particulièrement utilisés pour blanchir les revenus du 
narcotrafic (véhicules de luxe, immobilier, plaisance, art), et à améliorer l’accès et la fiabilité des informations 
sur la propriété réelle des actifs. L’esprit de ces recommandations vise à mieux détecter les flux financiers 
illicites, à rendre plus difficile la dissimulation des avoirs criminels et à renforcer la coordination entre acteurs 
répressifs et de renseignement, afin de traiter le narcotrafic non seulement comme un phénomène criminel, 
mais comme un système économique s’appuyant sur la corruption, l’opacité et la fragmentation des contrôles. 

Fait marquant, cette loi dote les autorités d’un nouveau parquet spécialisé appelé le PNACO (Parquet national 
anticriminalité organisé) calqué sur le modèle PNAT et PNF. Opérationnel depuis début 2026, il ambitionne de 
traiter les infractions les plus graves initialement suivies par la Junalco.  

La magistrate Vanessa Perré en a pris la tête. Cette nomination augure d’un renforcement du volet financier 
des enquêtes sur le narcotrafic. Elle dirigeait – entre autres- initialement, l’Agence de gestion et de 
recouvrement des avois saisis et confisqués. Ces changements interviennent dans un contexte de 
recrudescence du narcotrafic en France – marquée par le meurtre de Mehdi Kessaci, le 13 novembre 2025 à 
Marseille, frère d’Amine Kessaci – militant de longue date contre les conséquences du trafic de drogue en 
France. Néanmoins, ce parquet ne dispose actuellement que de 17 magistrats alors que sa mission de 
préfiguration préconisait une trentaine de « parquetiers » posant à nouveau la question des moyens qu’attache 
la France à ses ambitions en matière de lutte contre toutes les formes de criminalité organisée ?  

Allocation of cases in courts
5000 character(s) maximum
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Attention, l'ensemble de ces chiffres concernent l'année 2024. Aussi les données pour 2025 ne sont pas encore 
connues. Le rapport Chiffres clés de la Justice – Édition 2025 dresse le panorama de l’activité judiciaire 
française en 2024, dans un contexte de forte sollicitation du système. Le ministère de la Justice bénéficie d’un 
budget d’environ 10,5 milliards d’euros, en hausse par rapport à 2024, et mobilise près de 96 000 agents. 
Cette progression des moyens vise à soutenir une activité soutenue dans l’ensemble des juridictions, tout en 
répondant aux enjeux structurels de délais, de charge de travail et d’accès au droit.  Globalement, l’édition 
2025 montre une justice plus dotée mais toujours confrontée à des défis structurels forts, notamment en 
matière d’exécution des peines, de délais et de soutenabilité du système pénitentiaire. Voir le détail ci-dessous. 

Justice pénale : 

- 1 940 006 auteurs d’affaires pénales traitées (personnes mises en cause dans des affaires traitées par les 
juridictions ou ayant bénéficié de mesures alternatives).

Parmi eux :

1 224 662 affaires poursuivables,
1 058 978 poursuivies ou traitées par des mesures alternatives.
Taux de réponse pénale global : 86,5 %

Infraction à la législation économique et financière : 
-10 284 (condamnations) 
-96 (dont prononcées par les juridictions pour mineurs) 
- 905 (compositions pénales) 
- Atteinte à l'ordre administratif et judiciaire : 
- 25 913 
- 1 090 
- 1 331

Justice administrative : 

Sur les 42 tribunaux administratifs 
- Affaires jugées 254 644
- Affaires en instance au 31 décembre 238655
- Délai théorique d'écoulement du stock2 (en mois) 11,2
-Questions prioritaires de constitutionnalité enregistrées 542. 

Sur les cours administratives d'appel :

- Affaires jugées 31 025
- Affaires en instance au 31 décembre 28 820
- Délai théorique d'écoulement du stock2 (en mois) 11,1
- Questions prioritaires de constitutionnalité enregistrées 135

Conseil d'Etat : 

- Affaires enregistrées : 9 528

-Affaires réglées 9 763
-Affaires en instance au 31 décembre 5 003

-Délai théorique d'écoulement du stock2 (en mois) 6,2
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-Délai théorique d'écoulement du stock2 (en mois) 6,2
- Questions prioritaires de constitutionnalité enregistrées 193

Independence (including composition and nomination and dismissal of its members),
and powers of the body tasked with safeguarding the independence of the judiciary (e.
g. Council for the Judiciary)

5000 character(s) maximum

Des niveaux d’indépendance différenciés entre les juridictions 

 

Sur le volet juridictionnel concernant les membres du Gouvernement, dans le cadre de son cinquième cycle d’
évaluation de la France, le Groupe d’États contre la corruption du Conseil de l’Europe, maintient une analyse 
critique et constante. Il rappelle avoir recommandé que les faits de corruption commis par des ministres dans l’
exercice de leurs fonctions relèvent d’une juridiction offrant une indépendance et une impartialité non 
seulement effectives mais aussi perçues comme telles. Or, malgré les explications détaillées des autorités 
françaises sur les garanties procédurales entourant la Cour de justice de la République (CJR) — composition 
majoritairement judiciaire des commissions des requêtes et d’instruction, indépendance du procureur général 
près la Cour de cassation, publicité des audiences, possibilité de pourvoi en cassation et existence de 
condamnations effectives — le GRECO constate l’absence de toute réforme de la composition de la CJR. Cette 
situation est jugée problématique, car la présence de responsables politiques appelés à juger leurs pairs 
continue d’alimenter un doute persistant sur l’impartialité perçue de la juridiction, d’autant plus ravivé par des 
affaires récentes. En conséquence, le GRECO considère que la recommandation relative à la CJR demeure 
non mise en œuvre. 

S’agissant du Parquet national financier (PNF), l’analyse du GRECO est sensiblement plus positive. Il constate 
un renforcement réel et durable des moyens humains, avec une augmentation des effectifs de magistrats, d’
assistants spécialisés et de personnels de greffe, ainsi qu’une amélioration mesurable de la capacité de 
traitement des dossiers, illustrée par la baisse du stock de procédures. Le GRECO relève également l’
encadrement juridique strict des remontées d’information vers l’exécutif, limitées à des actes accomplis, sans 
transmission de pièces ni d’instructions individuelles, dispositif validé par le Conseil constitutionnel. Les 
mécanismes de déport ministériel et l’effectivité des poursuites engagées par le PNF contre des personnalités 
de tout premier plan viennent, selon les autorités, attester de son indépendance opérationnelle. Prenant acte de 
ces éléments, le GRECO encourage la poursuite de l’effort mais conclut que la recommandation relative au 
PNF est désormais mise en œuvre de manière satisfaisante. 

Accountability of judges and prosecutors, including disciplinary regime and bodies
and ethical rules, judicial immunity and criminal/civil (where applicable) liability of
judges (incl. judicial review)

5000 character(s) maximum

A la demande du législateur, le Conseil Supérieur de la Magistrature a rédigé une charte de déontologie des 
magistrats de l'ordre judiciaire, publiée en décembre 2025. Cet ouvrage remplace l'ancien recueil des 
obligations déontologiques, datant de 2010 et actualisé en 2019. Il s'agit d'un outil de référence pour les 

magistrats, pour les aider à repérer et résoudre les difficultés auxquelles ils pourraient être confrontés. Il 
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magistrats, pour les aider à repérer et résoudre les difficultés auxquelles ils pourraient être confrontés. Il 
présente les grands principes devant structurer leur comportement et les illustre par des applications 
concrètes.   

Independence/autonomy of the prosecution service
5000 character(s) maximum

Une réforme envisagée sur l’indépendance du Parquet : une urgence soutenue par Transparency 

Très récemment, la présidente de l’Assemblée nationale, Yaël Braun Pivet, a appelé à réunir les parlementaires 
en Congrès à Versailles pour aboutir à une révision de la Constitution portant sur l’indépendance du Parquet 
afin de faire acter la réforme du Conseil supérieur de la Magistrature initiée en 2016 mais jamais adoptée. En 
d'autres termes, elle semble favorable à Constitutionnaliser l’indépendance du parquet.  

Le texte adopté par le Sénat et l’Assemblée nationale il y a dix ans procède d’un alignement partiel du statut 
des magistrats du siège et du parquet. Pour garantir l’indépendance des procureurs, il confie au Conseil 
supérieur de la magistrature — composé pour moitié de non-magistrats-le pouvoir de valider les nominations et 
de devenir l’organe disciplinaire des magistrats du parquet. 

Transparency International France soutient la poursuite de cette réforme constitutionnelle. Il s’agit d’un des 
onze engagements que nous avions proposé de prendre aux candidats à l’élection présidentielle. Depuis 
quelques années, les gardes des Sceaux ont pris en matière de nomination la bonne habitude de suivre l’avis 
formulé par le Conseil supérieur de la magistrature mais cela pourrait basculer à l’aune de l’élection 
présidentielle de 2027 en cas d’accession au pouvoir d’une force politique antidémocratique.  

Face à une délinquance cachée et des auteurs souvent très bien défendus, les enquêtes et les procédures 
judiciaires ont besoin de la plus grande sérénité en étant adossées à des institutions judiciaires indépendantes 
insensibles aux pressions de toute nature. Transparency International France défend donc l’indépendance du 
parquet, des moyens d’enquête adaptés, une police judiciaire efficace.  

Independence of the Bar (chamber/association of lawyers) and of lawyers
5000 character(s) maximum

Le 12 mars 2025 a été adopté par le Comité des Ministres du Conseil de l’Europe, la Convention européenne 
pour la protection de la promotion de la profession d’avocat. il s’agit du premier traité international 
juridiquement contraignant dédié à la protection de la profession d’avocat. Elle constitue une avancée majeure 
pour la défense de l’État de droit, la garantie de l’accès à la justice et la protection effective des droits humains 
et des libertés fondamentales. Afin d’assurer la mise en œuvre effective de ses dispositions, la Convention 
institue un mécanisme de suivi confié au Groupe d’experts sur la protection des avocats (GRAVO) et au Comité 
des Parties, chargés de veiller au respect des engagements pris par les États signataires. Les barreaux de 
Paris, Bruxelles et Luxembourg jouent un rôle énergique dans la promotion de cette Convention inédite.  

Significant developments capable of affecting the perception that the general public 
has of the independence of the judiciary

5000 character(s) maximum

En 2024, 49 % des personnes résidant en France déclarent avoir confiance dans la justice. C’est la plus faible 
part de confiance parmi les six grandes institutions publiques évaluées dans l’enquête "La Justice en France en 

2024. Perception, connaissances et expériences judiciaires" du service de la statistique, de études et de la 
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2024. Perception, connaissances et expériences judiciaires" du service de la statistique, de études et de la 
recherche.  

La justice est aussi jugée trop lente (86 %), chère (74 %), peu compréhensible (78 %), pas assez sévère (68 
%) et inégale dans le traitement des citoyens (69 %). 

Pour Transparency, un sentiment de justice à deux vitesses se développe inévitablement parmi les citoyens. 

C’est significatif sur les enjeux de lutte contre la corruption, car selon l’eurobaromètre 2025 portant sur la 
corruption, seules 24% des personnes interrogées estiment que suffisamment d’actions pénales aboutissent à 
des condamnations pour décourager les pratiques de corruption. Les citoyens perçoivent les difficultés du 
système judiciaire pour réprimer efficacement la corruption.  

En outre, pour y pallier Transparency plaide pour des mesures de restauration de la confiance :  

- La suppression de la Cour de Justice de la République.  

- L’alignement des conditions de nomination des magistrats du parquet et du siège.  

- L’interdiction des remontées d’information des parquets vers les chancelleries dans les dossiers individuels.  

B. Quality of justice 
(Under this topic, you are not required to give statistical information but should provide input on the type of information outlined in the 

introduction)

 Accessibility of courts (e.g. court/legal fees, legal aid, [single market relevance]
language)

5000 character(s) maximum

//

Resources of the judiciary (human/financial/material), remuneration/bonuses/rewards
for judges and prosecutors, including observed changes (significant and targeted
increase or decrease over the past year)   
(Material resources refer e.g. to court buildings and other facilities. Financial resources include salaries of staff in courts and prosecution 

offices.)

5000 character(s) maximum

En 2025, la politique budgétaire et les ressources allouées à la justice en France reflètent la mise en œuvre de 
la loi de programmation pour la justice (2023‑2027), avec des moyens budgétaires globalement stabilisées ou 
légèrement en hausse par rapport à 2024, mais parfois jugées encore insuffisantes pour répondre à tous les 
besoins. Le budget total de la Justice dépasse les 10 milliards d’euros pour l’année judiciaire, ce qui constitue 
un seuil record, même si l’augmentation a été moindre que prévu initialement et fait l’objet d’ajustements par 
amendements en cours d’année. Ce budget sert à financer à la fois l’activité des juridictions, l’administration 
pénitentiaire et les services auxiliaires : il couvre notamment les coûts salariaux, les recrutements et les 

dépenses de fonctionnement. 
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dépenses de fonctionnement. 

 

Sur le volet ressources humaines, dans le cadre de la loi de programmation, des renforcements d’effectifs 
continuent en 2025, avec un accroissement significatif du nombre de magistrats, greffiers et attachés de justice 
déployés dans les tribunaux et les cours. Par exemple, plusieurs centaines de nouveaux juges ont rejoint les 
juridictions au cours de l’année pour réduire les postes vacants et améliorer la célérité de la justice. Cela reste 
en deça de la moyenne européenne. Selon le rapport 2024 de la Commission européenne pour l’efficacité de la 
justice (CEPEJ), la France comptait en 2022 - 11,3 magistrats pour 100 000 habitants- contre une moyenne 
européenne de 21,9.   

Training of justice professionals (including judges, [single market relevance] 
prosecutors, lawyers, court staff, clerks/trainees)

5000 character(s) maximum

Au 1er décembre 2025 : 

489 magistrats supplémentaires sont en poste et 1 202 sont en cours de formation à l’École nationale de la 
magistrature (ENM). Cela représente 60 % de l’objectif de recrutement fixé d’ici fin 2027. Un pourcentage qui 
sera porté à 80 % avec l’arrivée en formation de la promotion 2026 de l’ENM ; 

571 greffiers supplémentaires sont en poste et 833 sont en formation à l’École nationale des greffes (ENG), soit 
plus de 50 % de l’objectif de recrutement fixé d’ici fin 2027 ; 

1 100 attachés de justice ont été recrutés, soit 100 % de l’objectif fixé atteint. Cela représente un doublement 
des effectifs en trois ans ; 

2 000 agents contractuels ont été recrutés depuis 2020 dans le cadre de la justice de proximité. 

Digitalisation (e.g. use of digital technology, including electronic communication and 
AI tools, within the justice system and with court users, procedural rules, access to 
judgments online)

5000 character(s) maximum

La justice française s’inscrit dans une dynamique européenne large avec l’adoption en novembre 2025 de la 
stratégie DigitalJustice@2030 par la Commission européenne, qui vise à accélérer la modernisation des 
systèmes judiciaires grâce à des outils numériques, l’usage de l’IA et un accès renforcé aux données légales et 
à la jurisprudence via des plateformes en ligne. Cette stratégie européenne encourage le partage d’outils IT 
entre États membres, l’interopérabilité des systèmes, et l’accès facilité aux textes et décisions pour les 
professionnels de justice. Sur le plan pratique pour les justiciables, la numérisation se traduit également par 
une généralisation de l’accès électronique aux procédures et aux échanges avec les juridictions, ce qui 
suppose d’adapter les règles de procédure et d’assurer l’accès en ligne aux jugements et documents. 
Toutefois, cette transformation numérique soulève des défis liés à l’inclusion numérique, à la fracture d’accès 
pour certains citoyens, et à la nécessité de garantir les droits fondamentaux, notamment l’égalité devant la 
justice et la protection des données personnelles. 
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Use of assessment tools and standards (e.g. ICT systems, including AI-based 
systems, for case management, court statistics and their transparency, monitoring, 
evaluation, surveys among court users or legal professionals)

5000 character(s) maximum

Le ministère de la Justice a engagé des expérimentations d’outils d’IA pour automatiser certaines tâches 
répétitives (comme l’occultation automatique de données sensibles ou l’aide à la qualification pénale), tout en 
insistant sur un cadre rigoureux de cybersécurité et de respect des droits fondamentaux et en envisageant une 
possible labellisation « justice » pour garantir la fiabilité de ces outils.  
 
Des juridictions, comme le tribunal de Créteil, expérimentent déjà l’intégration d’outils numériques et d’IA pour 
simplifier les échanges et améliorer l’efficacité des procédures. Parallèlement, des arrêtés techniques datés du 
29 août 2025 rénovent les cadres d’échange électronique entre acteurs judiciaires via des plateformes 
sécurisées, marquant une étape importante dans la dématérialisation des procédures et des communications 
judiciaires. 

 

Geographical distribution and number of courts/jurisdictions (“judicial map”) and their 
specialisation, in particular specific courts or chambers within courts to deal with 
fraud and corruption cases.

5000 character(s) maximum

Parquet national anticriminalité organisée (Pnaco) créé par loi et pleinement opérationnel en janvier 2026 pour 
traiter les crimes organisés les plus graves, en coordination avec les JIRS — ce qui représente une évolution 
majeure de la carte judiciaire pénale spécialisée.  

Adaptation réglementaire de la structure judiciaire pour intégrer ce parquet spécialisé et moderniser l’
organisation des juridictions.  

En outre, aucune information officielle publique récente suggère une refonte complète ou réduction massive des 
TJ, mais la rationalisation et la spécialisation continuent d’être des axes de réflexion administrative. 

 Specialisation (of judges/specific courts/chambers within [single market relevance]
courts) and training for the judiciary to deal with commercial cases, as well as 
alternative dispute resolution mechanisms and mediation as regards commercial 
cases.

5000 character(s) maximum

// 
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C. Efficiency of the justice system
(Under this topic, you are not required to give statistical information but should provide input on the type of information outlined in the 

introduction)

 Developments related to efforts to improve the efficiency [single market relevance]
of the justice system (e.g. as regards length of proceedings, to address backlogs)

5000 character(s) maximum

//

Any other developments related to the justice system - please specify
5000 character(s) maximum

//

II. Anti-Corruption Framework

Where previous specific reports, published in the framework of the review under the UN Convention against 
Corruption, of GRECO, and of the OECD address the issues below, please make a reference to the points 
you wish to bring to the Commission’s attention in these documents, indicating any relevant updates, 
changes or measures introduced that have occurred since these documents were published.

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations
received in the 2025 Report regarding the anti-corruption framework (if applicable):

5000 character(s) maximum

Le second plan pluriannuel de lutte contre la corruption 2025- 2029 a enfin été publié après avoir été maintes 
fois repoussé. Il est composé de 36 mesures visant l’Etat, les collectivités, les entreprises et l’action 
internationale de la France. Mis en ligne par l’Agence française anti-corruption, le plan consacre des évolutions 
attendues : la création d’un comité interministériel en charge de la lutte contre la corruption, le renforcement de 
la coopération entre administrations – par exemple entre Tracfin et la Commission nationale des comptes de 
campagnes et des financements politiques (CNCCFP) – ainsi qu’une volonté affirmée de positionner la France 
comme acteur moteur de la diplomatie anticorruption. Toutefois, ce plan semble toutefois manquer cruellement 
d’ambitions au regard des défis qui s’annoncent. Comme le souligne la Cour des comptes dans un autre 
rapport structurant publié en décembre sur la politique publique de lutte contre la corruption, la mise en œuvre 
effective du plan interroge, les moyens financiers qui lui sont attribués restant particulièrement flous. Par 
ailleurs, son lancement discret est significatif d’un portage politique très insuffisant de cette politique publique. 
Surtout, en dissociant largement la lutte contre la corruption de celle contre le blanchiment (hors criminalité 
organisée) et la fraude fiscale, le plan néglige le continuum de la délinquance financière. Il laisse également en 
marge des enjeux émergents majeurs, telles que la corruption stratégique, les ingérences étrangères et la 
capture de l’Etat par des intérêts privés. Si on compare le plan français avec un équivalent étranger, comme la 
stratégie 2025 anti-corruption du Royaume-Uni, il est possible de constater le chemin qu’il reste à parcourir 
pour la France. Ainsi, malgré ses apports, le plan 2025-2029 ne constitue qu’une réponse partielle, insuffisante 
pour bâtir un dispositif véritablement robuste et ambitieux. 
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La Cour des comptes a également publié un rapport important sur la politique publique de lutte contre la 
corruption en décembre 2025. Il y mentionne que la politique de lutte contre la corruption encore 
insuffisamment fondée sur une connaissance solide des phénomènes, malgré une hausse des faits constatés 
et des dispositifs mobilisés. Les indicateurs disponibles restent lacunaires et la perception citoyenne traduit une 
forte défiance, tandis que les condamnations demeurent peu nombreuses au regard des atteintes recensées. Si 
le cadre juridique s’est considérablement renforcé depuis 2013 (lois successives, création d’autorités et d’outils 
spécialisés), cette construction par empilement a abouti à une organisation complexe, peu lisible et 
insuffisamment pilotée, avec des coûts et des moyens humains identifiés mais dispersés. La prévention 
progresse surtout dans le secteur privé, sous l’effet de la loi Sapin 2, alors que le secteur public accuse un 
retard marqué, en particulier au niveau local, faute de cadre contraignant, de contrôles effectifs et de pilotage 
clair.  

 

Concomitamment, une décision protocolaire du gouvernement français qui relègue la lutte contre la corruption 
dans les attributions ministérielles, en la confiant à la ministre des Comptes publics (et non plus au ministère de 
l’Économie, mieux placé hiérarchiquement) envoie un signal symbolique négatif sur la priorité donnée à cette 
lutte essentielle. Cette rétrogradation intervient alors que la France connaît un recul de son score dans l’Indice 
de perception de la corruption, illustrant une inquiétude croissante sur la capacité du pays à prévenir et 
sanctionner efficacement ces faits. Transparency France estime que ce changement n’est pas un simple 
ajustement administratif mais un signe d’un vide stratégique élargi et cette décision pourrait affaiblir son rôle et 
sa voix au niveau européen, précisément au moment où des initiatives clés (directive européenne anticorruption 
ambitieuse, normes d’éthique européennes) sont en débat ou fragiles.  

 

A prendre en compte dans le cadre global dans lequel s’inscrit l’Etat de droit en 2025, la publication de l’Indice 
de Perception de la Corruption 2024 par Transparency International révèle une dégradation alarmante et 
inédite de la situation française. La France perd cinq places dans le classement mondial, tombant à la 25ème 
position pour atteindre un score de 67. Cette baisse révèle en creux une problématique structurelle : une crise 
du régime démocratique. Pour preuve, nous nous éloignons progressivement de l’indice moyen des pays 
catégorisés comme pleinement démocratiques (73).  Par ailleurs, la connexité entre la perception de la 
corruption et la préservation du modèle démocratique français n’a jamais été aussi limpide : plusieurs 
scandales majeurs impliquant des figures politiques et des partis nationaux ont émaillé le lien des citoyens à 
leurs décideurs publics 

 

A. The institutional framework capacity to fight against corruption (prevention and 
investigation / prosecution)
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List any  as regards relevant authorities (e.g. national agencies, bodies) inchanges
charge of prevention, detection, investigation and prosecution of corruption and the
resources allocated to each of these authorities (the human, financial, legal, and

technical/specialised resources as relevant), including the cooperation among
domestic and with foreign authorities. Indicate any relevant measures taken to
effectively and timely cooperate with OLAF and EPPO 

5000 character(s) maximum

Les Autorités administratives indépendantes sous pressions 

Dans un contexte de fortes contraintes budgétaires pour 2026, la Haute Autorité se trouve exposée à une 
réduction de ses moyens de l’ordre de 6 %, alors même que la défiance des citoyens à l’égard des institutions 
progresse. Son président, Jean Maïa, a souligné devant le Sénat le risque démocratique qu’un tel recul ferait 
peser sur la transparence de la vie publique, rappelant que l’affaiblissement de ce garde-fou institutionnel 
pourrait être perçu comme un renoncement de l’État à ses exigences d’exemplarité. Pour un coût annuel limité 
à 12 millions d’euros et une soixantaine d’agents, l’Autorité fait déjà face à une hausse d’activité de près de 40 
%, liée notamment à l’instabilité gouvernementale récente et à la multiplication des responsables publics 
soumis à contrôle. Cette tension devrait encore s’accentuer avec les échéances électorales à venir 
(municipales, sénatoriales, puis présidentielle et législatives), alors que l’Autorité n’a pu vérifier en 2024 que 45 
% des déclarations reçues, un taux susceptible de chuter à 30 %. L’entrée en vigueur, fin 2025, de nouvelles 
obligations relatives à la transparence des influences étrangères accroît encore ses missions, sans moyens 
supplémentaires à ce stade. La demande ciblée de renforts humains, soutenue par plusieurs parlementaires 
mais rejetée en commission, illustre le paradoxe d’une politique de rigueur qui fragilise un outil précisément 
destiné à prévenir les dérives, le gaspillage de fonds publics et les risques d’ingérence, dans un contexte 
international marqué par des menaces accrues sur la souveraineté démocratique. Transparency France a 
soumis des amendements au PLF 2026 en ce sens.  

 

Par ailleurs, Transparency France plaide pour un renforcement significatif des pouvoirs de contrôle de la 
Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques (CNCCFP) afin de restaurer 
la confiance dans le financement de la vie politique, mise à mal par une série de scandales politico-financiers 
ayant affecté la perception de la corruption en France. Dans le cadre d’un colloque organisé en janvier 2025 au 
Conseil constitutionnel par la CNCCFP, il est souligné que les règles actuelles — complexes, parfois peu 
audibles et limitées dans leurs sanctions, notamment vis-à-vis des partis politiques — ne suffisent plus à 
garantir transparence, équité et intégrité des processus électoraux. Transparency France, dans son rapport 
Financer la démocratie : la véritable urgence de l’élection présidentielle, fournie plusieurs recommandations 
dont la constitution d’une task-force d’autorités publiques en vue de l’élection présidentielle 2027 afin d’
améliorer la coopération entre les autorités administratives indépendantes et d’adapter la régulation des 
comptes de campagnes et de partis politiques aux nouveaux risques contemporains notamment les 
campagnes transnationales de désinformation, le financement indirect de la vie politique ou encore les 
ingérences étrangères. Par ailleurs, Transparency plaide – de longue date- aux côtés de la CNCCFP pour un 
renforcement des pouvoirs d’investigation et de sanction de la CNCCFP. Comme mesure d’ensemble, 
Transparency appelle également les partis à formaliser un pacte d’intégrité vis-à-vis des citoyens et citoyennes 
en vue de l’élection présidentielle ou encore à publier – fort d’une comptabilité d’engagement- en temps réel les 
dépenses engagées dans le cadre de la campagne présidentielle. Autant de mesures à même de restaurer la 
confiance démocratique. Entre autres victoire modeste, la CNCCFP a d'ores-et-déjà annoncé fin 2025 une 

coopération renforcée avec Tracfin après la signature d’un protocole qui vient renforcer leurs échanges et 
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coopération renforcée avec Tracfin après la signature d’un protocole qui vient renforcer leurs échanges et 
améliorer la détection des infractions liées au financement de la vie politique. 

 

L’Agence française anticorruption continue sa mue 

 

L’Agence française anticorruption, tire à ce stade un bilan plutôt positif depuis sa réorganisation en 2024. Dans 
la foulée de son nouvel organigramme détaillé dans la précédente consolidation du rapport Etat de droit pour 
TIF, elle a annoncé en 2025, la nomination de Yann Philippe au poste de sous-directeur en charge des acteurs 
publics. Par ailleurs, le rapport d’activité publié en 2025 sur l’année 2024 témoigne d’une nette progression des 
signalements pour soupçons d’atteinte à la probité qui ont quasiment doublé sur l’année 2024 (les équipes de l’
AFA en ont reçu 802 soit une hausse de 83% par rapport à l’année 2023) avec en parallèle une hausse 
importante des infractions sur ce chef de prévention (+8,2%).  

 

Safeguards for the functional independence of the authorities tasked with the 
prevention and detection of corruption

5000 character(s) maximum

Un climat de menace de plus en plus fort sur l’indépendance fonctionnelle des AAI 

Un projet de loi récent, présenté le 14 octobre 2025 qui a pour but de mieux prévenir, détecter et sanctionner 
les fraudes aux finances publiques contient des amendements pour renforcer les pouvoirs de l’autorité des 
marchés financiers dans le but d’améliorer l’efficacité de la lutte contre la fraude financière. Ce projet de loi 
comprend trois volets sur la lutte contre la criminalité organisée, la simplification des procédures répressives et 
l’évolution de la procédure devant la commission des sanctions de l’AMF. C’est important à analyser dans le 
cadre d’une fragilisation généralisée du rôle des AAI accusées avec d’autres (CNIL, Autorité de la concurrence, 
Arcom) - entre autres par l’extrême droite, de court-circuiter les politiques publiques et de favoriser les 
pantouflages alors qu’elles jouent à l’inverse un rôle de plus en plus structurant dans la vie économique et 
politique française et qu’elles affirment peu à peu leur pleine légitimité.

Information on the implementation of measures foreseen in the strategic anti-
corruption framework (if applicable). If available, please provide relevant objectives
and indicators

5000 character(s) maximum

Le plan de lutte contre la corruption publié en 2025 se  décline en quatre axes visant à renforcer la prévention et 
la détection des atteintes à la probité dans l’État, auprès des collectivités territoriales, des acteurs 
économiques, et au niveau international. Il déploie 36 mesures opérationnelles, telles que l’installation d’un 
comité interministériel pour coordonner la stratégie, la mise en place de dispositifs robustes de prévention et de 
détection dans les administrations, le renforcement de la sécurisation des achats publics ainsi que l’
identification des risques émergents liés à la criminalité organisée, et l’appui aux entreprises dans leur 
conformité anticorruption. Ces mesures visent à structurer et pérenniser une approche globale de lutte contre la 
corruption sur la période 2025‑2029. 
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Les indicateurs de suivi prévus pour mesurer la mise en œuvre du plan incluent le déploiement effectif des 
dispositifs de prévention et de détection des atteintes à la probité dans les administrations et collectivités, le 
nombre et la qualité des formations dispensées aux agents publics exposés aux risques, le niveau d’adhésion 
et d’accompagnement des entreprises (grandes et PME) dans la mise en place de dispositifs anticorruption, 
ainsi que l’intensification de la coopération internationale et européenne sur ces sujets. D’autres indicateurs 
indirects incluent le nombre de signalements, de contrôles réalisés, et d’actions de sensibilisation ou d’audit 
interne engagées dans les organisations publiques et privées concernées. 

L’évaluation chiffrée complète de la mise en œuvre reste à formaliser dans les bilans annuels ultérieurs. 

B. Prevention

Measures to enhance integrity in the public sector in particular as regards high-level
officials (including as regards incompatibility rules, revolving doors, codes of conduct,
ethics)

5000 character(s) maximum

Des données statistiques insuffisantes sur les mobilités publics-privés : un phénomène mal compris  

Un rapport de la cour des comptés publié en mai 2025 issu d’une proposition d’enquête déposée en 2023 par 
plusieurs citoyens sur la plateforme participative de la Cour des comptes et des chambres régionales et 
territoriales des comptes analyse les transitions professionnelles entre la fonction publique et le secteur privé, 
cinq ans après la loi du 6 août 2019 renforçant le contrôle déontologique de ces mouvements. Il met en exergue 
que chaque année, environ 10 000 agents passent du public au privé, principalement des cadres supérieurs et 
experts techniques, avec une surreprésentation des agents contractuels par rapport aux fonctionnaires 
titulaires. Ces mobilités concernent surtout la haute fonction publique et certains métiers techniques à forte 
expertise. Le dispositif de contrôle a été renforcé depuis 2019, sous la supervision de la HATVP pour les 
agents les plus exposés, tandis que les administrations sont responsables du contrôle des autres mobilités.  

Cependant, le rapport note que les refus d’autorisation restent très rares : sur 2020‑2023, seuls 7 % des avis de 
la HATVP étaient des avis d’incompatibilité. Cela montre un contrôle modéré et souvent assorti de réserves 
plutôt que de refus stricts, laissant une marge importante pour les mobilités, même dans des secteurs 
sensibles. Enfin, la Cour relève une application inégale des procédures selon les fonctions publiques : l’État est 
globalement mieux couvert que la fonction publique territoriale ou hospitalière. L’absence de données 
statistiques fiables et actualisées limite la connaissance exacte des risques de conflits d’intérêts et l’évaluation 
de l’efficacité des dispositifs. Les principales recommandations sont : renforcer le suivi statistique des mobilités, 
améliorer l’efficacité et la lisibilité des contrôles, et adapter les dispositifs aux profils des agents contractuels et 
aux métiers sensibles afin de prévenir les risques d’atteinte à l’intégrité du service public. 

 

Measures to enhance general transparency of public decision-making (including rules
on lobbying, asset and interest disclosure rules, gifts policy, transparency of political
party, financing)
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5000 character(s) maximum

Une loi dédiée au statut de l’élu local 

Sur la transparence du processus décisionnel public, la loi du 22 décembre 2025 crée un statut de l’élu local et 
réforme en profondeur le régime des conflits d’intérêts, notamment par la modification de l’article 432-12 du 
Code pénal. Elle exclut désormais du champ d’application les conflits d’intérêts public-public (par exemple 
lorsqu’un élu intervient pour deux collectivités publiques), resserre la définition de l’intérêt prohibé en visant 
uniquement ceux qui altèrent réellement l’impartialité, l’indépendance ou l’objectivité, et renforce l’élément 
moral du délit en exigeant que l’intérêt soit pris en connaissance de cause. Ces évolutions visent à offrir une 
sécurité juridique accrue aux élus et agents publics tout en maintenant la prohibition des conflits d’intérêts 
public-privé, bien que leur portée exacte demeure tributaire de l’interprétation judiciaire.  

 

S’agissant de la notion d’intérêt prohibé, Anticor, Transparency International France et Sherpa ont alerté 
collectivement sur ce qu’elles considèrent comme une ligne rouge en matière d’éthique publique. Selon les 
données les plus récentes relatives aux atteintes à la probité enregistrées par les services de sécurité et 
publiées par l’Agence française anticorruption, le nombre d’infractions pour prise illégale d’intérêts est passé de 
121 à 199 entre 2016 et 2024, sans qu’il n’existe pour autant de vague de condamnations injustifiées. Le délit 
de prise illégale d’intérêts constitue un « délit-obstacle » essentiel, permettant de prévenir des situations de 
conflits susceptibles d’évoluer vers des infractions plus graves telles que la corruption ou le trafic d’influence, et 
offrant aux magistrats un outil précieux lorsque la preuve d’un pacte corrupteur est difficile à établir, notamment 
dans des projets d’infrastructure aux montages financiers complexes mêlant acteurs publics et privés. 

Dans ce contexte, modifier le Code pénal dans le but affiché de faciliter l’exercice des mandats locaux apparaît 
comme un choix singulier, le droit pénal ayant vocation à s’appliquer à tous et non aux seuls élus. Si l’objectif 
était de clarifier les règles applicables aux élus locaux, une intervention sur le fondement de l’article L. 1111-6 
du Code général des collectivités territoriales aurait été plus appropriée. Pour les trois organisations de lutte 
contre la corruption en France, il demeure essentiel de continuer à sanctionner les situations dans lesquelles 
des intérêts personnels, directs ou indirects, influencent une décision publique. 

Des révélations inquiétantes sur l’influence opaque du lobby agroalimentaire 

À la suite des révélations de Radio France sur les pressions exercées autour de la Stratégie nationale pour l’
alimentation, la nutrition et le climat (SNANC), Transparency France alerte sur l’influence potentiellement 
opaque du lobby agroalimentaire ANIA, soupçonné d’avoir cherché à faire supprimer la référence aux produits 
ultra-transformés malgré les risques sanitaires établis. Constatant l’absence de déclaration de ces actions dans 
le registre de la HATVP, l’association s’interroge sur de possibles manquements aux obligations de 
transparence et engage plusieurs démarches pour faire la lumière sur les activités de lobbying liées à la 
SNANC, notamment par des demandes d’accès aux documents administratifs auprès du Premier ministre et 
du ministère de l’Agriculture. Elle exprime également des inquiétudes quant à de possibles conflits d’intérêts 
après la nomination d’un ancien responsable de l’ANIA à Matignon, et demande la publication de l’avis 
déontologique correspondant ainsi que du registre des déports des conseillers, afin de garantir le respect des 
règles d’intégrité et la protection de l’intérêt général dans l’élaboration des politiques publiques. 

Le dépôt d’une proposition de loi sur le financement opaque de campagne électorale à la suite du rapport de 
Transparency sur le financement de la démocratie comme véritable enjeu de l’élection présidentielle.   

Une proposition de loi déposée à l’Assemblée nationale par le député écologiste et social Emmanuel Duplessy, 
co-rédigée avec Transparency International France, vise à renforcer l’intégrité du financement des campagnes 

électorales en s’attaquant notamment à l’usage de l’argent liquide et aux faiblesses du contrôle institutionnel. 
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électorales en s’attaquant notamment à l’usage de l’argent liquide et aux faiblesses du contrôle institutionnel. 
Inspiré des recommandations du rapport Financer la démocratie : le véritable enjeu de l’élection présidentielle, 
le texte prévoit l’abaissement du plafond des dons en espèces, l’élargissement des pouvoirs et des capacités d’
investigation de la CNCCFP, un meilleur partage d’informations avec Tracfin et Ficoba, la possibilité pour les 
associations anticorruption agréées de se constituer partie civile sur des affaires de financement illégale de 
campagne, ainsi qu’une étude sur la mise en place d’un contrôle en temps réel des comptes de campagne. 
Autant de mesures inscrites dans le rapport de Transparency. 

Measures to prevent conflicts of interest in the public sector. Please specify the
features and scope of their application (e.g. categories of officials concerned, types of
checks and corrective measures depending on the category of officials concerned)

5000 character(s) maximum

 

-> Deuxième plan pluriannuel de lutte contre la corruption  (développé plus haut) : 

Adopté en novembre 2025, le deuxième plan pluriannuel de lutte contre la corruption renforce la prévention et la 
détection des atteintes à la probité, y compris les conflits d’intérêts : 

- Il incite toutes les administrations (État, collectivités) à développer des mécanismes concrets de prévention ; 

- Encourage la coordination avec l’Agence française anticorruption. 

-> Loi du 22 décembre 2025- statut de l'élu local (développé plus haut) :  

Modifie notamment la définition du conflit d’intérêts en : 

  
- supprimant la qualification de « conflit public-public », 

 

- recentrant la notion sur l’interférence entre intérêt public et privé (détaillé plus haut). 

-> Le répertoire relatif à la transparence des actions d’influence étrangère, dont la gestion a été confiée à la 
Haute Autorité pour la transparence de la vie publique par la loi du 25 juillet 2024, est naît ce 1er octobre 2025.  

 
Le parti-pris qui a consisté à créer un répertoire spécifique aux influences étrangères – plus qu’aux ingérences 
– pose toutefois des difficultés importantes : ce second répertoire vient en grande partie doublonner le 
répertoire des représentants d’intérêts. Transparency International France partage l’objectif de renforcer la 
traçabilité des influences, mais considère que cela doit se faire dans un répertoire unique qui soit l’outil de 
référence pour les décideurs publics comme pour les représentants d’intérêts. En matière d’influence comme 
de corruption, la priorité doit être le renforcement des outils du droit commun afin de réduire la zone grise et 
détecter les initiatives dissimulées et illégitimes.   Comme l’a montré le scandale du Qatargate au sein du 

Parlement européen, les ingérences étatiques étrangères s’appuient souvent sur des mécanismes corruptifs 
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Parlement européen, les ingérences étatiques étrangères s’appuient souvent sur des mécanismes corruptifs 
rudimentaires. Le déploiement de ce type de registre en Hongrie ou en Géorgie montre que la lutte contre les 
influences ou les ingérences étrangères peuvent être facilement instrumentalisée pour fragiliser certains 
acteurs de la société civile.  

--> For the three previous points, please also provide information and figures on their application
 such as number of detected breaches/irregularities of the various rules in/enforcement if available to you,

place and the follow-up given (investigations, sanctions, etc.)

Measures to ensure whistleblower protection and encourage reporting of corruption,
including their application (i.e. number of reports received, and the follow-up given)

5000 character(s) maximum

Un rappel de l’existence des mesures d’alerte : insuffisant à un environnement sécurisé pour les lanceurs d’
alerte. 

La journée mondiale des lanceurs d’alerte, le 23 juin 2025, a permis à de nombreuses entreprises et institutions 
de rappeler l’existence de dispositifs d’alerte professionnels et des garanties offertes aux lanceurs d’alerte par 
la loi Waserman du 21 mars 2022. Selon le Baromètre du Climat Éthique 2025, plus des trois quarts des 
salariés connaissent ces dispositifs et 8 sur 10 se disent prêts à alerter. Cependant, la confiance dans la 
protection effective reste limitée : seuls 64 % des salariés estiment que leur entreprise assurera leur protection, 
et autant craignent des représailles, ce qui révèle un écart entre communication sur l’engagement éthique et 
réalité des enquêtes internes. 

Pour renforcer cette confiance, les enquêtes doivent être impartiales, indépendantes et rigoureusement 
conduites. Les procédures doivent être connues des salariés et les enquêteurs formés aux enjeux de 
confidentialité, d’écoute active et de prévention des biais. Chaque signalement doit être traité sur la base des 
faits établis, sans jugement ni interprétation prématurée, et l’équipe d’enquête doit être totalement 
indépendante des parties concernées. Une application stricte de ces principes permet aux entreprises de 
promouvoir une parole libre, d’encourager la dénonciation de pratiques non conformes et de renforcer la culture 
éthique au sein de l’organisation, garantissant ainsi un environnement sécurisé et de confiance pour tous. 

 
Les lanceurs d’alerte : les grands oubliés des Convention judiciaires d’intérêts publics ?  

Dans l’affaire Nestlé Waters (op.cit), l’usage contesté d’une convention judiciaire d’intérêt public (CJIP) 
environnementale pour des faits sérieux de tromperie sanitaire commis en France, a permi à l’entreprise d’
empêcher un procès pénal public. 

Cette pratique qui vise à détourner la CJIP de son objectif initial de lutte contre la corruption internationale, 
dénoncée de longue date par Transparency International France, +affaiblit la confiance dans l’État de droit et 
favorise un sentiment d’impunité des industriels.  

Le rapport du Sénat sur les pratiques des industriels des eaux en bouteille souligne également l’absence de 
protection effective des lanceurs d’alerte et la marginalisation des victimes, malgré leur rôle central dans la 
révélation des faits, ainsi qu’un manque de transparence concernant les choix juridiques et le montant de l’

amende infligée. Face à ces constats, la commission sénatoriale et Transparency International France 
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amende infligée. Face à ces constats, la commission sénatoriale et Transparency International France 
appellent à un encadrement plus strict des CJIP environnementales, à l’élaboration de lignes directrices claires 
et à une motivation publique et détaillée de chaque convention. 

 

 Specific measures to enhance transparency, integrity [single market relevance]
and accountability in sectors , with a view to monitor and with high risks of corruption
prevent corruption and conflict of interests, and where applicable measures to 
prevent and address corruption committed by organised crime groups. 

Such high-risk sectors could include: public procurement, including construction, transport/infrastructure, 

defence, cohesion, agriculture, environment, healthcare, investor residence schemes, large-scale 

investments of national interest and the spending of EU funds, urban planning.

In particular, measures to mitigate high risks of corruption in the area of public procurement, such as 

enhancing transparency and oversight (for example through digital technologies) and promoting fair 

competition and accountability in public procurement (e.g. targeted actions to address the high share of 

single bids) and measures to guarantee the effective and independent functioning of the public 

procurement review bodies.

5000 character(s) maximum

Alerte sur le détricotage du code de la commande publique  

En décembre 2025, dans le cadre d’un super-décret de simplification annoncé au congré des maires par le 
Premier ministre et publié concomitamment, a été initié un mouvement de « détricotage » du Code de la 
commande publique. Il vient acter de la décision du gouvernement d’augmenter les seuils en dessous desquels 
les marchés publics peuvent être attribués sans publicité ni mise en concurrence, ce qui, selon l’association, 
accroît l’opacité des procédures et les risques de corruption. Cette hausse de seuils pérennise un plafond de 
100 000 € pour les marchés de travaux et élève celui des fournitures à 60 000 €, réduisant ainsi le nombre de 
marchés soumis à une concurrence transparente et à des annonces publiques préalables. 

L’analyse de Transparency France, fondée sur des données de la HATVP, des auditions sénatoriales et une 
consultation ministérielle, identifie une puissante alliance de lobbys qui ont œuvré pour ces changements : des 
associations d’élus locaux (qui considèrent les règles comme des contraintes administratives), des organismes 
parapublics (comme l’Union sociale pour l’habitat, la RATP ou RTE), et des entreprises du BTP et du conseil 
(syndicats professionnels du bâtiment, travaux publics et ingénierie). Ces acteurs ont des intérêts directs à 
alléger les obligations de publicité préalable, car une partie importante de leurs activités dépend de l’accès aux 

marchés publics de plus petite taille 
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marchés publics de plus petite taille 

 

 Measures for the prevention of corruption in relation to [single market relevance]
the issuing of official permits (e.g. related to environment, energy, service provision 
and various types of construction)

5000 character(s) maximum

//

C. Repression

The legal framework on the criminalisation and sanctions for corruption and related
offences, including foreign bribery

5000 character(s) maximum

-> Une sous-utilisation des leviers administratifs  

Le rapport de la Cour des comptes sur la politique publique de lutte contre la corruption mentionne qu’en 
matière de sanctions et de répression, il y a une sous-utilisation des leviers administratifs et une chaîne pénale 
en forte tension. Les sanctions non pénales sont rares et mal coordonnées, tandis que les autorités de contrôle 
disposent de pouvoirs limités.  

-> Des enquêtes longues et souvent abandonnées qui affaiblissent la crédibilité globale du dispositif 

Sur le plan judiciaire, les enquêtes sont longues, complexes, souvent abandonnées et débouchent peu sur des 
peines significatives, les atteintes à la probité étant concurrencées par d’autres priorités pénales. Cette 
situation affaiblit la crédibilité globale du dispositif.  

La Cour des comptes conclut à la nécessité d’assumer pleinement une stratégie nationale anticorruption, 
reposant sur un portage politique fort, une gouvernance clarifiée et un rôle renforcé de l’Agence française 
anticorruption, avec plusieurs scénarios institutionnels envisagés pour améliorer la cohérence, l’efficacité et la 
visibilité de l’action publique.  

 

Official data on the number of investigations, prosecutions, final judgments and the
application of sanctions for corruption offences (differentiated by offence if possible).
Please indicate whether the cases: involve legal persons; are related to the
implementation of EU or national funds; involve high level corruption. Please indicate
which data is publicly available and how policy-making is informed by the data

5000 character(s) maximum

Total des atteintes à la probité — catégorie comprenant corruption, trafic d’influence, prise illégale d’intérêts, 
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Total des atteintes à la probité — catégorie comprenant corruption, trafic d’influence, prise illégale d’intérêts, 
détournement de fonds publics, favoritisme, concussion : 

-> 934 infractions enregistrées par les services de police et gendarmerie en 2024, contre 863 en 2023 (hausse 
de +8,2 %)  

Corruption : 324 cas 

Prise illégale d’intérêts : 199 cas 

Détournement de fonds publics : 168 cas 

Favoritisme : 89 cas 

Trafic d’influence : 32 cas 

Concussion : 31 cas 

Autres atteintes à la probité : 91 cas 

Note : Ces chiffres correspondent aux infractions enregistrées par les forces de sécurité, donc avant poursuites 
ou décisions de justice. 

À ce stade, les données publiques détaillées sur le traitement judiciaire (poursuites, jugements définitifs, 
sanctions appliquées) pour 2025 ne sont pas encore diffusées par les sources officielles — elles sont 
généralement publiées plusieurs mois après la fin de l’année examinée. 

Potential obstacles identified in law or in practice to the investigation and prosecution
of high-level and complex corruption cases (e.g. political immunity regulation,
procedural rules, statute of limitations, cross-border cooperation, pardoning)

5000 character(s) maximum

-> Le délibéré historique en première instance dans l’affaire dite des financements libyens : un ancien président 
de la République condamné pour associations de malfaiteurs

Nicolas Sarkozy a été condamné par la 32ᵉ chambre du tribunal de Paris à cinq ans de prison ferme pour 
association de malfaiteurs en vue de la préparation du délit de corruption. L’ancien chef d’État avait comparu 
du 6 janvier au 8 avril 2025, aux côtés de onze prévenus, dans le cadre du procès sur le financement illégal de 
sa campagne présidentielle de 2007. Face à la gravité des faits, les trois associations anticorruption agréées 
ont exigé que toute la lumière soit faite sur un possible pacte de corruption avec Mouammar Kadhafi visant à 
favoriser son élection. Ce jugement marque une étape essentielle dans la lutte contre la corruption et envoie un 
signal fort contre l’impunité.

Ce procès a révélé les fragilités du système judiciaire : plus de vingt ans se sont écoulés entre les faits et l’
ouverture du procès, en raison d’un manque chronique de moyens, affaiblissant la réponse pénale. À ces 
difficultés s’ajoutent un climat inquiétant, avec menaces et dénigrement des magistrat·e·s. Il souligne aussi le 
rôle indispensable de la société civile : le front commun des associations montre leur importance comme contre-
pouvoir, alors que l’espace civique se restreint et que les attaques contre les ONG se multiplient.

-> Le procès des assistants parlementaires du RN et la condamnation de Marine Le Pen : révélateur des 
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-> Le procès des assistants parlementaires du RN et la condamnation de Marine Le Pen : révélateur des 
atteintes à l’État de droit

Marine Le Pen a été condamnée à 4 ans de prison, dont deux fermes sous bracelet électronique, et à 5 ans d’
inéligibilité avec exécution immédiate, aux côtés de 24 autres prévenus pour un système organisé d’emplois 
fictifs d’assistants parlementaires européens détournant 4,1 millions d’euros vers le parti entre 2004 et 2016. 
Le parti a été jugé en tant que personne morale.

Ces condamnations reflètent l’ampleur inédite et la durée de douze ans des atteintes à la probité, au sein du 
parti d’extrême droite. Elles constituent une réponse pénale ferme aux faits portant atteinte à la vie 
démocratique française et européenne et aux exigences accrues du législateur sur l’intégrité et le financement 
de la vie publique.

L’investigation faisait suite à un signalement anonyme à l’OLAF le 20 janvier 2014. Transparency International 
France a appelé au respect de l’indépendance de la justice et à la protection de l’impartialité face aux attaques 
contre les juges.

-> Une ministre en exercice renvoyée devant le tribunal correctionnel

L’ordonnance de renvoi de Rachida Dati, ministre en exercice, et de Carlos Ghosn pour faits présumés de 
corruption liés à Renault-Nissan (2014-2017) a marqué une étape judiciaire majeure. La perception de près de 
900 000 euros par une élue en fonction illustre un risque de conflit d’intérêts et souligne le manque d’
encadrement des activités annexes des parlementaires.

Par ailleurs, il est extrêmement préoccupant qu’une ministre – qui plus est une ancienne ministre de la Justice 
en exercice, déclare publiquement vouloir “accabler des magistrats”, et tente de discréditer l’institution 
judiciaire en insinuant que celle-ci serait instrumentalisée. Cette réaction s’inscrit dans un continuum d’attaques 
contre l’action des juges.   

-> Le scandale des eaux en bouteille : l’affaire Nestlé Waters

Le 14 mai 2025, la commission d’enquête du Sénat a dénoncé de graves dysfonctionnements dans la gestion 
du scandale Nestlé Waters, notamment l’usage de traitements non autorisés et le rôle ambigu de l’État. L’usage 
d’une convention judiciaire d’intérêt public (CJIP) a été jugé inapproprié, détournant la finalité du mécanisme et 
portant préjudice à la transparence.

Transparency International France avait recommandé un recours limité aux CJIP, une meilleure protection des 
lanceurs d’alerte et des victimes, et une transparence accrue. Le rapport sénatorial a repris ces préconisations, 
insistant sur la restauration de la confiance dans l’État de droit.

-> L’affaire des biens mal acquis : une avancée majeure pour la justice et les populations spoliées

Le 8 juillet 2025, Transparency International France a salué la reprise par les autorités françaises d’une partie 
de l’immeuble de 3 000 m² à Paris, lié au jugement de Teodoro Nguema Obiang Mangue pour blanchiment de 
fonds publics, ouvrant la voie à la restitution de plus de 100 millions d’euros aux populations spoliées.

Après des années d’obstruction diplomatique, Transparency France appelle les autorités à résister aux 
pressions et à activer la solution alternative de la circulaire interministérielle de 2022, permettant de financer 
directement des projets au bénéfice des populations via des organisations fiables. Cette mesure assure que les 
fonds récupérés bénéficient réellement aux victimes et renforce la crédibilité du mécanisme français de 
restitution des biens mal acquis.
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Information on effectiveness of criminal and non-criminal measures and of sanctions 
(e.g. recovery measures and administrative sanctions) on both public and private 
offenders

5000 character(s) maximum

-> Efficacité de la lutte contre le blanchiment de capitaux : l’enjeu de la coordination interservices 

Dans le cadre du projet STEP EU (Strengthened Enforcement Capacities of Public Authorities (STEP EU), 
Transparency International s’est intéressé aux moyens dont disposent les autorités de plusieurs pays 
européens – la France, l’Allemagne, l’Irlande, l’Italie, la Lettonie, la Lituanie, le Portugal, la Slovénie et l’
Espagne – pour lutter efficacement contre le blanchiment de capitaux. 

 

Au cours de plusieurs publications précédentes, Transparency International a pu rappeler l’importance de l’
accès aux données clés sur la propriété pour la société civile et les services d’enquête. 

Si ces enjeux sont déterminants, ils ne pourront s’accompagner d’effets sans le recours à une coordination 
interservices sur tout le maillon de la chaîne (du préventif au répressif), le développement de ressources 
humaines et technologiques substantielles et bien sûr, la coopération internationale. 

Transparency France rappelle aussi l’importance de la création de l’Autorité européenne de lutte contre le 
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme (ALCB), prévue par le règlement du 31 mai 2024, 
comme cadre destiné à promouvoir des approches communes de surveillance au sein de l’Union européenne 
et à faciliter des analyses communes entre CRF, ouvrant de nouvelles opportunités pour des enquêtes 
transfrontalières plus intégrées. Toutefois, Transparency France met en garde sur plusieurs défis persistants 
tels que l’harmonisation des formats de données, les différences de prérogatives juridiques entre CRF, et les 
capacités d’analyse de grands ensembles de données, qui nécessitent des efforts concertés pour renforcer 
durablement la coopération internationale et accroître l’efficacité de la lutte contre le blanchiment de capitaux à l’
échelle européenne. 

 

-> Vulnérabilité des marchés financiers  

Malgré les engagements répétés des grandes puissances économiques pour lutter contre le blanchiment d’
argent, une nouvelle étude révèle que les marchés immobiliers restent largement vulnérables. L’Indice d’
Opacité de la Propriété Immobilière (Opacity in Real Estate Ownership – OREO), une première mondiale 
publiée par Transparency International et l’Anti-Corruption Data Collective (ACDC), analyse la situation dans 
24 pays, dont des poids lourds du G20 et des places financières majeures comme Singapour et Hong Kong. Le 
constat est alarmant : dans la majorité des pays étudiés, les blanchisseurs d’argent profitent de failles légales 
pour dissimuler leur identité et investir dans l’immobilier sans véritable contrôle. Même dans les pays les mieux 
régulés, le manque de transparence des données et les lacunes réglementaires permettent encore à des fonds 
suspects de circuler sans être détectés. 

Des milliards de dollars d’argent illicite ont ainsi été investis dans l’immobilier aux États-Unis, au Royaume-Uni, 
en Australie, à Dubaï ou encore via des capitaux issus de la corruption africaine, avec des conséquences 

graves sur la corruption, les inégalités et la hausse des prix immobiliers. Si la France figure parmi les mieux 
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graves sur la corruption, les inégalités et la hausse des prix immobiliers. Si la France figure parmi les mieux 
classés grâce à l’accessibilité de ses données immobilières, elle présente encore des lacunes réglementaires 
tandis que des pays comme l’Australie, la Corée du Sud et les États-Unis restent particulièrement vulnérables 
face aux flux financiers illicites. Parmi les lacunes identifiées pour la France, il s’agit de souligner l’exclusion des 
promoteurs immobiliers et des marchands de biens de l’assujettissement aux obligations de lutte contre le 
blanchiment de capitaux. 

Any other developments related to the anti-corruption framework - please 
specify

5000 character(s) maximum

Transparency International France a publié deux rapports structurant sur la restitutions des avoirs criminels. 

Le premier rapport, Objectif Restitution ? Ce que les données mondiales disent des efforts des États pour 
recouvrer les avoirs volés, s’appuie sur une analyse approfondie de la base de données Asset Recovery 
Watch, développée par l’initiative conjointe de la Banque mondiale et de l’Office des Nations Unies contre la 
drogue et le crime pour le recouvrement des avoirs volés (Stolen Asset Recovery Initiative – StAR). Il s’agit de 
la première étude menée par la société civile à partir de cet ensemble de données, qui recense les efforts 
déclarés par les États en matière de recouvrement et de restitution des avoirs issus de la corruption. 

Le second rapport Intraçables ? Suivre la trace des flux financiers illicites dans les affaires de délinquance 
financière, se concentre sur la situation française. Il propose une cartographie inédite des registres d’avoirs 
existants en France, couvrant notamment l’immobilier, les véhicules de luxe, les aéronefs, les œuvres d’art, les 
cryptoactifs, les comptes bancaires et les avoirs détenus via des sociétés ou des trusts. 

Transparency International France alerte sur le fait que, malgré les efforts de lutte contre la corruption et le 
blanchiment, plus de 98 % des avoirs criminels échappent toujours aux autorités, et moins de 1 % seulement 
sont confisqués et restitués, ce qui démontre l’ampleur du défi que constituent l’identification, la traçabilité et la 
récupération des produits de la grande corruption. Ces chiffres, issus des analyses de bases de données 
internationales (Asset Recovery Watch) et confirmés par plusieurs sources globales, montrent que les 
mécanismes actuels de saisie, de gel et de restitution restent largement inefficaces face à des flux illicites 
sophistiqués et souvent transnationaux. 
 

Face à cette situation, Transparency International France propose plusieurs axes de réforme : renforcer la 
transparence des efforts de recouvrement au niveau national et international, améliorer l’accès des autorités et 
de la société civile aux données essentielles pour identifier et suivre les actifs (notamment via des registres 
interconnectés des bénéficiaires effectifs), et développer des procédures plus efficaces de saisie et de 
confiscation qui tiennent compte de la complexité des montages financiers utilisés par les criminels. L’ONG 
souligne également l’importance d’une coordination accrue entre États et d’un engagement politique fort pour 
faire du recouvrement des avoirs un pilier central de la lutte anticorruption. 

Enfin, les rapports insistent sur la nécessité d’outils méthodologiques et d’indicateurs clairs pour suivre l’
efficacité des dispositifs de récupération des biens mal acquis, ainsi que sur le rôle essentiel de la société civile 
dans le contrôle et la supervision des processus de restitution. Transparency International France propose d’
intégrer ces critères de transparence, d’accessibilité des informations et de responsabilité dans l’évaluation et 
la mise en œuvre des politiques publiques, afin que les biens illégalement acquis ne restent pas impunis et 
puissent être restitués aux populations victimes des détournements 
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III. Media pluralism and media freedom

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations 
received in the 2025 Report regarding media pluralism and media freedom (if 
applicable)

5000 character(s) maximum

A. Media authorities and bodies
(Cf. Article 30 of Directive 2018/1808)

Measures taken to ensure the independence, enforcement powers and adequacy of
resources (financial, human and technical) of media regulatory authorities and bodies

5000 character(s) maximum

Conditions and procedures for the appointment and dismissal of the head / members 
of the collegiate body of media regulatory authorities and bodies

5000 character(s) maximum

Existence and functions of media councils or other self-regulatory bodies
5000 character(s) maximum

B. Safeguards against government or political interference and transparency and 
concentration of media ownership

[single market relevance] Measures taken to ensure the fair and transparent
allocation of state advertising 

5000 character(s) maximum
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Safeguards against state / political interference, in particular:

safeguards to ensure editorial independence of media (private and public)
specific safeguards for the independence of heads of management and 
members of the governing boards of public service media (e.g. related to 
appointment, dismissal), safeguards for their financial and operational 
independence (e.g. related to reporting obligations and the allocation of 
resources) and safeguards for plurality of information and opinions

 [single market relevance] information on specific legal provisions and 
procedures applying to media service providers, including as regards granting
/renewal/termination of licenses, company operation, capital entry requirements, 
concentration and corporate governance

5000 character(s) maximum

 Transparency of media ownership and public availability [single market relevance]
of media ownership information, including on direct, indirect and beneficial owners

5000 character(s) maximum

C. Framework for journalists' protection, transparency and access to documents

Rules and practices guaranteeing journalists' independence and safety, including as
regards protection of journalistic sources and communications, referring also, if
applicable, to follow-up given to alerts lodged with the Council of Europe’s Platform to
promote the protection of journalism and safety of journalists

5000 character(s) maximum

Law enforcement capacity, including during protests and demonstrations, to ensure 
journalists' safety and to investigate attacks on journalists

5000 character(s) maximum
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Access to information and public documents by public at large and journalists (incl. 
transparency authorities where they exist, procedures, costs/fees, timeframes, 
administrative/judicial review of decisions, execution of decisions by public 
authorities, possible obstacles related to the classification of information)

5000 character(s) maximum

Lawsuits (incl. SLAPPs - strategic lawsuits against public participation) and 
convictions against journalists (incl. defamation cases) and measures taken to 
safeguard against manifestly unfounded and abusive lawsuits

5000 character(s) maximum

Any other developments related to media pluralism and freedom - please 
specify

5000 character(s) maximum

IV. Other institutional issues related to checks and balances

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations 
received in the 2025 Report regarding the system of checks and balances (if 
applicable)

5000 character(s) maximum

A. The process for preparing, enacting and implementing laws

[single market relevance] Framework, policy and use of impact assessments and
evidence based policy-making, stakeholders'*/public consultations (including rules
and practices on the transparent participation of civil society to policy development
and decision-making processes), and transparency and quality of the legislative
process in the preparatory, the parliamentary and implementation phase (including
guidance on how to implement legislation)  
 * This includes also the consultation of social partners
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5000 character(s) maximum

[single market relevance] Rules and use of fast-track procedures and emergency
procedures (for example, the percentage of decisions adopted through emergency
/urgent procedure compared to the total number of adopted decisions)

5000 character(s) maximum

 Safeguards to ensure legal certainty, the stability of the [single market relevance]
legal framework and non-discrimination.

5000 character(s) maximum

Rules and application of states of emergency (or analogous regimes), including 
judicial review and parliamentary oversight

5000 character(s) maximum

Regime for constitutional review of laws
5000 character(s) maximum

B. Independent authorities

Independence, resources, capacity and powers (including effectice access to 
relevant data) of national human rights institutions (‘NHRIs’), of ombudsman 
institutions if different from NHRIs, of equality bodies if different from NHRIs and of 
supreme audit institutions
(Cf. the website of the European Court of Auditors: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/SupremeAuditInstitutions.aspx#)

5000 character(s) maximum
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Statistics/reports concerning the follow-up to recommendations by National Human
Rights Institutions, ombudsman institutions, equality bodies and supreme audit

institutions in the past year
5000 character(s) maximum

 Safeguards to ensure the effective independence of [single market relevance]
supervisory and regulatory authorities with a direct impact on economic operators 
such as national economic oversight, enforcement and competition authorities

C. Accessibility and judicial review of administrative decisions

[single market relevance] Transparency of administrative decisions and sanctions
(incl. their publication and rules on collection of related data) and respect of the good
administration principle (including the obligation of the administration to give reasons
for decisions)

5000 character(s) maximum

[single market relevance] Judicial review of administrative decisions: short
description of the general regime (in particular competent court, scope, suspensive
effect, interim measures, and any applicable specific rules or derogations from the
general regime of judicial review)

5000 character(s) maximum

 Safeguards (other than judicial review) regarding [single market relevance]
decisions or inaction of administrative authorities, including remedies (e.g. 
administrative review)

5000 character(s) maximum
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[single market relevance] Rules and practices related to the application by all

courts, including constitutional jurisdictions, of the preliminary ruling procedure (Art.
267 TFEU)

5000 character(s) maximum

[single market relevance] Implementation of final judgments by the public
administration and State institutions and follow-up given to supranational judgments,
including decisions from the European Court of Human Rights, as well as available
remedies in case of non-implementation

5000 character(s) maximum

Oversight, including by courts, of the use of intrusive surveillance software by national 
authorities

5000 character(s) maximum

D. The enabling framework for civil society

Measures regarding the framework for civil society organisations and human rights 
defenders (e.g. legal framework and its application in practice incl. registration, 
transparency and dissolution rules)

5000 character(s) maximum

Rules and practices having an impact on the effective operation and safety of civil
society organisations and human rights defenders. This includes measures to protect
them from attacks – verbal, physical or on-line –, intimidation, legal threats incl.
SLAPPs, negative narratives or smear campaigns, measures capable of affecting the
public perception of civil society organisations, etc. It also includes measures to
monitor threats or attacks and dedicated support services, as well as available
remedies

5000 character(s) maximum
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Organisation of financial support for civil society organisations and human rights
defenders (e.g. framework to ensure access to funding, and for financial viability,
taxation/incentive/donation systems, measures to ensure a fair distribution of funding)

5000 character(s) maximum

E. Initiatives to foster a rule of law culture

If there have been developments related to initiatives to foster a rule of law culture,
please specify, which (e.g. debates in national parliaments on the rule of law, public
information campaigns on rule of law issues, contributions from civil society,
education initiatives, etc.)

5000 character(s) maximum

Any other developments related to the system of checks and balances - 
please specify

5000 character(s) maximum

Cross-pillar elements: cross-border rule of law issues related to the Single 
Market

If there are any significant challenges concerning the Single Market you have been 
facing in a cross-border context relating to any of the four pillars of the report, 
including for example issues with market access and the conditions for economic 
activities, that you would like to highlight, please do so here. 
Given the cross-cutting nature of this question, it is included as a separate section in the questionnaire. Information collected under this 

question will however be integrated under the relevant existing pillar(s) of the Report.

5000 character(s) maximum

Supporting document upload
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 If you would like to submit any supporting document(s) to your contribution, please 
upload your file(s) here

Contact

rule-of-law-network@ec.europa.eu




